














Simple  Summary: Animal welfare  assessment  protocols  allow  one  to  understand  the  level  of 
welfare and to identify the main parameters to improve on farms. Accordingly, farmers have the 
possibility to use these tools for implementing corrective measures to improve animal welfare. This 
study  was  performed  through  the  application  of  an  animal  welfare  assessment  protocol  for 








Behaviour  of  the Welfare  Quality  protocols  and  includes  36 welfare  parameters.  Overall,  the 
protocol showed a good capacity for discrimination between farms, with scores ranging 44 to 82 
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1. Introduction 
In order to understand the concept of animal welfare, the OIE (World Organisation for Animal 




stated  that  it  is  important  to defend animal welfare on  farms, 64% stated  that  they would  like  to 
obtain more  information  about  animal production  conditions,  and  59% mentioned  that  they  are 
willing to pay more for products that respect animal welfare [1]. 
The consumption of meat from rabbits has reduced in Spain and Portugal in the last few years 

















assess animal welfare  in an objective,  science‐based  and practically  applicable way,  focusing  the 
assessment on animal‐based parameters [3]. However, this project was focused only on cattle, pigs 
and chickens. After this project, and following the principles stated by the Welfare Quality, the EU 
funded  a  second  project,  named AWIN  (Animal Welfare  Indicators),  that  covered  the  forgotten 
species in the previous one: turkeys, sheep, goats and horses. Rabbits were never considered in either 
of the two European projects. However, funded by the Ministry of Economic Affairs, Agriculture and 










































considered  suitable  for  does,  but  not  for  growing‐rabbits  and  simultaneous  resting  was  also 









height of  the  cage only  in  the ease of movement  criterion. Lame animal was  included  in ease of 
movement by De Jong et al. (2011) [4], but in the present protocol it is considered in absence of injuries. 
The parameters respiration rate, red ears and  free movement  (animals hopping,  jumping, turning 
and running) were  included  initially but discarded  later after being  tested on  farm due  to  lack of 
feasibility. Finally, three parameters that will be defined  later: wet and dirty animals and burning 
hair, not considered by De Jong et al. (2011) [4], were included. 
For good health,  the parameter  technical performance was discarded  by  experts due  to  the 
difficulties in having a standard, and most of the management procedures proposed were considered 
only suitable for does, but cleanliness of the facilities was included in the protocol. The parameters 







Moller  (2001)  [5]  for minks maintained  in  cages was  used. However,  its  use was  discarded  in 
growing‐rabbits due to the difficulties in doing the test in cages with more than one individual. The 
use of enrichment material and an elevated platform were considered for adult animals, but not for 











first  five  experts  for  discussion. After  checking  the  real  results  found  in  the  farms,  the  experts 



































parameter was  assessed  along with  the parameters of  animals per  feeder,  cleanliness of  feeders, 
animals per drinker, functioning of the drinkers and cleanliness of the drinkers. 
  











































































A wet  animal  is  considered when  any  part  of  the  fur  is wet.  For  dirtiness,  two  categories  are 
considered. The animal is scored as moderately dirty when from 10% to 30% of the body is dirty, and 

















subtracted  from  the  thermal comfort criterion. To evaluate  the “ease of movement” criterion,  the 
height of the cage and stocking density parameters were assessed. 
  













































































































several difficulties  (no  use  of  one  leg  or minimum weight‐bearing). Nasal  and  ocular discharge 
considers only the presence or absence of discharges in the animals, although signs of conjunctivitis 
are  also  considered  as  present  for  ocular  discharge.  Coughing  and  sneezing  was  assessed  by 
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observing a minimum of 10 cages for two minutes and considering three possibilities: no problems, 
if  no  coughing  or  sneezing  is  registered; moderate  problems, when  no more  than  two  events 






absence.  In  the case of absence,  it  is not considered  for  the overall score, but  in  the case of being 

















management  procedures  criteria  within  the  Good  Health  Principle.  The  weight  means  which 
percentage of the score of the total criterion is represented by each parameter. Some parameters, such 
as  risk  of  injuries,  are  only  considered  in  the  score when  the  acceptable  value  is  not  achieved, 
subtracting points from the overall score. Each parameter can be assessed according to two categories 
and are scored accordingly. In some cases, the category Not acceptable can have more than one score. 





































































































































































Abnormal  behaviour  consists  of  animals  scratching  or  biting  the  cage  or  performing  repetitive 
behaviours without an apparent objective  (stereotypies). The  training parameter was assessed by 
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of  the different principles. When  the  final  score  is between 0 and 19,  the  farm  is  considered not 
classified. When the final score is between 20 and 54 points the farm is considered acceptable. When 
the final score is between 55 and 79 points the farm is considered enhanced and, finally, a farm from 
80  to  100  points  is  considered  excellent  (Welfare Quality,  2009)  [6].  The  score  “no  classified”  is 
considered as not acceptable in the present protocol. For an overall assessment of a farm, the four 
principles of the growing‐rabbit protocol have different weights because of the number or importance 










6).  In addition, 7%  (n = 2) of  the  farms were classified as acceptable  (between 0% and 1% of  lean 
animals). Other 34% (n = 11) had 2–3% of too lean animals and the rest, 19% (n = 6), had more than 
3% of too lean animals, the maximum being 7% in farm 32. Auditor one had less farms with problems 





10) obtained 100 points  for  this  criterion and another one 80 points,  so  in  total 34% of  the  farms 











































studied,  none  of  the  farms  reached  1500  cm2 per  animal,  so  none  obtained  an  excellent  for  this 
parameter. In addition, 41% of the farms (n = 13) provided at least 500 cm2 per animal, obtaining 60 
points out of 100 for this parameter. The maximum space allowance was given in farm 32, with 1235 
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cm2/animal  (Figure  1).  Fifty‐nine  percent  of  the  farms were  given  0  points  for  this  parameter. 
Therefore, overall,  for  this criterion, no  farms were classified with an excellent, 28%  (n = 9) were 
classified as enhanced, with  scores  ranging  from 55  to 75 points, 69%  (n = 22) were  classified  as 
acceptable, with scores from 20 to 40 points, and one farm as not acceptable, with a final score of 0 
points for the ease of movement criterion. 




Farm  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30  31  32 
Sampling (%)  10  4  3  5  2  2  3  5  4  3  4  9  12  2  3  33  6  2  4  8  4  4  4  3  3  3  3  2  2  5  3  3 
Lean animals 
(%) 
0.6  6  6  1.1  0  0  0  0  2  1.5  1.7  2.5  1.4  2.7  0.7  0  3.6  0  0  2.1  2.8  0  1  0  0  2  1  2  2  6  2  7 
Animals per 
feeder 
5  3  2  2  4  5  5  6  3  2  5  6  5  4  4  3  4  4  4  7  9  7  9  9  9  8  9  8  8  9  10  5 
Animals per 
drinker 
10  5  4  4  8  9  5  6  5  2  12  6  9  8  8  3  8  8  8  7  9  7  9  9  9  8  9  8  8  9  10  5 
Wet animals 
(%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0.9  0  0  0  0  0  0.7  0  1.4  0  0  0.6  0  0  0  0  0  1  0  0  0  0  0  0 
Dirty animals 
(%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0.6  0.6  0.3  4  0  0  0  0  0  0  0  0  1  1  2  0  0  0  3  0  1 
Dust (0–1–2)  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  2 
Light quality 
(0–2) 
0  0  2  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  2  0  0  0  0  2  2  2  2  2  2  0  0  0  0  2  2 
Temperature 
(0–2) 
2  0  0  0  2  0  2  0  0  2  2  0  2  0  0  2  0  0  2  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Wounds body 
(%) 
0  0.8  1  1.1  0  0  0  0  0  0.5  0  0  0.6  1.2  0.3  0  0  0  0  0.3  4  0  0  6  8  0  1  1  3  0  5  19 
Wounds ears 
(%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0.7  0  0  0.3  3  0  0  0.4  0  0  0  0  0  8  5  5  1  0  0  0  2  8 
Fallen ears (%)  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  0  1  0  2  0  1  0  1  1  2 
Hairless areas 
(%) 
0  0  0  7  0  0  0  0  0  0  0.2  0  0  0  0  0  0  0  0  0  3  0  1  6  3  1  0  0  0  0  0  3 
Gait score (%)  0  0  0  0  0.6  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0.3  0  2  0  0  0  0  0  1  1  0  0  0  0 
Risk of injuries 
(n) 
0  0  0  0  0  0  13  0  0  0  5  0  0  0  0  4  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  20 
Coughing (n)  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Sneezing (n)  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  3  0  0  0  0  0  0  0  0  0  2  3  0  2  1  7  1  1  7  0  0  3 
Nasal 
discharge (%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  5  0  0  0  0  0  5 
Ocular 
discharge (%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  1  0  0  0  0  0  3 
Skin condition 
(%) 
0  0  0  0.5  0  0  0  0  0  0  3  0  7  0  2.7  0  0  0  0  0  74  34  13  28  47  1  1  50  52  1  64  90 
Neck torsions 
(%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0.5  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  1  2  0  0  2  0  2  2  0  0  0 
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Cleanliness (0–
1–2) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  1  1  0  1  1  0  1  1  1  1  1  2 
Flies presence 
(0–1–2) 
0  0  0  0  2  0  2  0  2  2  2  2  2  0  0  2  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Killing 
methods (0–2) 
2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  0  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2 
Negative social 
(%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Isolated 
animals (%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
Abnormal b. 
(%) 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  13 
Training (0–1–
2) 
2  2  2  2  2  0  2  2  2  2  1  2  2  2  0  2  2  1  2  0  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2  2 
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When the score of the whole principle was considered, none of the farms obtained 100 points, 
but  two  farms were  classified with an  excellent. Seventy‐five percent of  the  farms  (n = 24) were 
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with  a  risk of  injuries  for  the animals. Therefore,  30 points were  subtracted  from  the absence of 
injuries in these farms. 
Overall, absence of  injuries obtained 100 points  in 44% of  the  farms  (n = 14)  resulting  in  the 
classification of excellent, 80 or more than 80 points, in 63% of the farms (n = 20). Of the farms, 25% 
(n = 8) obtained between 67 to 79 points, being classified as enhanced. Nine percent of the farms (n = 




and  in  the other 2  farms up  to 5% of  the animals were  found affected, and  they were  scored as 
acceptable for this parameter. Ninety‐one percent (n = 29) of the farms did not have problems with 






scored 100 points. However,  the other 19% of  the  farms had between 1% and 2% of  the animals 
affected with moderate cases of neck torsion and scored 0 points for this parameter. Again, auditor 
one found this problem only in one farm (5%), while auditor two in five (42%). Sixty‐nine percent of 














= 9) of the farms were  found with up  to  five cages  that were partly dirty, and so  ten points were 
subtracted from the absence of disease criterion for these farms. One farm had more than five cages 







classified as enhanced  (scores  ranging  from 62  to 77) and  the rest, 25%  (n = 8), were classified as 
acceptable (scores ranging from 29 to 54 points) for the absence of disease criterion.   
In  relation  to  the  absence of pain  induced by management  criterion,  only  one  of  the  farms 
performed  emergency killing with  any of  the methods  considered  in  the protocol  (Table  6). The 
farmers not using any of these systems declared that they used just cervical dislocation or blunt force 
on  the head  for  the animals. Four  farmers declared  indeed not  to use any  system  for emergency 
killing. In consequence, one farm obtained an excellent for this criterion and the rest received a “not 
acceptable” score. 
























all of  them,  in  this case achieving 50 points, an acceptable score  for  the criterion. Finally,  the rest 
farms, 84% (n = 27) obtained 0 points for not having anyone with a specific training course, so the 
criterion was classed as not acceptable in these cases. 
When  the score  for  the whole principle was considered, 9%  (n = 3) obtained 100 points and 
another 6%  (n = 2) a score  from 80  to 100, so 15% of  the  farms were assessed as excellent  for  this 
principle. Eighty‐one percent of the farms (n = 26) were assessed with 70 points and, in consequence, 
classified as enhanced, and one  farm  (32), had an acceptable classification, with 35 points,  for  the 
appropriate behaviour principle. 
3.5. Overall Assessment 
Considering  the  overall  score  for  all  of  the  farms, where good  feeding provides  15%, good 
housing 30%, good health 35% and appropriate behaviour 20% of the final score, only 6% of the farms 
(n = 2) were classified with an excellent, farm 8 and 20, with 82 and 81 points, respectively (Figure 3). 
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Eighty‐one percent of the farms were classified as enhanced, with values ranging from 58 to 78 points. 
























measure  prolonged  thirst  in  a  farm  by  visual  inspection.  For,  other  species,  no  animal‐based 
parameters are currently in use for this criterion and, alternatively, the number of drinking points 
and  sometimes also  the cleanliness and  functioning of drinkers  is assessed  [6,8,10]. According  to 


















the present protocol. For  instance, recently Kells et al.,  (in press)  [13] validated a skin  test  for  the 
assessment of dehydration  in healthy calves of 4–5 days old deprived of  feed and water for 24 h. 














suggested  to maintain both  indicators  in an assessment protocol. Finally,  light quality  is another 
important  aspect  to  assess when  comfort  around  resting  is  considered. Lighting  should provide 




















Animals 2020, 10, 1415  18  of  25 
Nevertheless, if nowadays 25% of the farmers assessed did not have registers, to include the need for 
















respect  to  stocking density  for meat  rabbits,  and,  in general,  a maximum  stocking density of  16 
































just  20%  of  the  farms  from  auditor  one  and  66%  of  the  farms  from  auditor  two  affected,  and 
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respiratory problems, with few observed in farms one to 20, but with a high incidence in farms from 
21 to 32 (Table 6). For instance, auditor one registered animals sneezing in just one farm, while for 




agreement between auditors during  trainings. Therefore, although  it  is not possible  to discard an 
auditor effect, other reasons would better explain the differences found. For instance, it is described 
that dermatophytosis appears in environments with a high relative humidity, temperature changes, 








reason  could be  the  fact  that  farms  from auditor one were  inside an animal welfare  certification 
scheme and farms from auditor two were not. In any case, another frequent disease problem in rabbit 
farms  associated with  poor  hygiene  is  Pasteurellosis  [18,26].  Signs  of  Pasteurellosis  can  include 
discharge (from the eyes and nose), matted forepaws, sneezing, respiratory distress, abscesses and 
neck  torsion  [18]. Only  in one  farm  from auditor one, but  in  five  from auditor  two  (42%) was a 
problem  of  neck  torsion  found.  This,  again,  could  be  an  auditor  effect,  but  the most  suitable 
























acute,  painful  ones  (no  feed  intake, weight  loss,  acute  diarrhoea  or  ceacal  impaction,  intestinal 
inflammation, gastric or intestinal dilatation or swelling, mucus excretion, etc.) [22]. Although these 
problems  usually  affect  young  rabbits  around  the period  of weaning,  later, during  the  growing 
period, digestive disorders are the main cause of mortality [22]. A possible clinical sign of digestive 
disorders in rabbits, in addition to body condition, is the presence of liquid manure around the anus, 
Animals 2020, 10, 1415  20  of  25 
or a firm abdomen. To assess this, the animals need to be caught and turned over to check the anus 
and palpate the abdomen. This was carried out  in a previous version of  the protocol, but even  in 
































10 per  farm  for  this parameter). Therefore, a  test of  the  same parameter  in older animals and/or 
restricted feeding would be necessary to ascertain if the results found in the present study were due 
to  the  lack of aggressiveness of  the animals  in all  farms, or a problem with  the sensitivity of  the 
parameter. The results showed that none of the animals present in the farms assessed were isolated. 
Both  in  growing  and  adult  animals,  stereotypies,  that  is,  abnormal  behaviour  repeated 
obsessively without any apparent aim, have often been described [32,33]. Stereotypies and abnormal 









several  authors  have  reported  the  importance  of  enrichment  for  growing‐rabbits  [36,37],  so  its 
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presence or absence should also be considered in a future version of the protocol, since it is already 
considered in the protocol for does and bucks [27]. 
A  good human–animal  relationship promotes  rabbit welfare. With proper handling,  rabbits 
experience less stress and fear, and the risk of injury to the animals and handlers is greatly reduced 
[9]. Management practices have a significant impact on animal health, welfare, and productivity [38], 
and  the  training  of  farmers  has  a  great  impact  on  this.  In  the  present  protocol,  an  excellent  is 
considered when  all  the  personnel  in  contact with  the  animals  have  specific  training  in  animal 




38 points of difference. The  lack of more  farms  in  the  excellent  category,  and  the  fact  that none 







the protocol  is  easy  to understand  for  farmers and  they  can apply  self‐assessments before being 
audited by external assessors. In the case of farms from auditor two, they were not in a certification 
program,  but  farmers  voluntarily  offered  for  their  farms  to  be  visited  and  audited,  so  it  can  be 
expected that these farms could be positively biased in relation to the global population of farms. 



















Overall,  the protocol shows a good capacity  for discrimination between  farms, so  it can be a 
useful tool. However, as mentioned above, a system for avoiding compensation between measures, 
at least for the most critical ones, such as mortality rates, should be incorporated by means of expert 
consultation  and  once  enough  data  is  available.  The  good  feeding  and  appropriate  behaviour 
principles, obtained the most homogeneous results from both auditors, while the good housing and 
good health principles showed  the most variation between both.  In  the case of good housing  the 
differences were due to the facilities, and it is discarded that there was a potential effect of the auditor. 
The case of good health is due to animal based measures, and specially to skin condition and signs of 
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